





































論点も極力絞り、結論のみを書くしかな ったし、特に鎌倉時代後期の叙述はページ数のしわ寄せを受け 説明不十分な書き足りないものとなった。しかし、それにしても、埋もれてしまうはずであった卑見の 々 日の目 見たように感じられて、救わ 思いになった。





























とである。今まで尊氏は北朝の皇統を確立することに営々と勤 んできた。その努力が無 帰し と言ってよい。ま 、当然ながら敵方の南朝の天 の権威は 一時的にせよ 一挙に高まった。一体全体、尊氏自身の立場はどうなるのか。自ら墓穴を掘った愚か 行為と か思われない。　
このような彼の行動をみて、尊氏を状況主義者と呼ぶ説もある。義詮は一層の輪をかけた状況主義者で 尊氏 義詮に
引っ張られたとの見方もある。義詮が主導的で、尊氏が義詮 引きずられたのはその通りであろう。しか 、尊氏が南朝への降伏を認めたのも事実である。彼もそれを宜し 判断したの 間違いない
























そして、十月に後醍醐と和睦し そ 男子 皇太子に立て、後醍醐を太上天皇として京都に迎えた。これは後醍醐に光明即位を認めさせた点において、尊氏の大きな政治的勝利であったといえよう。一方、後醍醐 自らの「正統」の地位は揺るがないかのように錯覚していたようである。しかし、 すぐにその非を悟ったらしく 十二月 京都を脱出して吉野に逃れ、尊氏との抗争を再開するが、もはや頽勢は止めようもなかった。　
尊氏の困難は、 後醍醐との連携という最良の道が閉ざされたことにあった。しかし、 彼は、 光厳を後醍醐に替わる「正統」
に盛り立ててその苦境を乗り越え、朝廷・幕府体制 再建という課題を着実に実現させた。ここまで 彼の行動は納得やすい。そこから導かれる結論は、 尊氏にとって、 光厳を として護るこ はかけがえの 原則であるに相違ない、ということである。　
しかるに、一三五一年、彼 このかけがえのない原則であるはずのものをあっさ と放棄したのである。光厳は蔑ろに
され、その「正統」の権威は貶められた。この南朝への降伏は ま とに異様であるというほかない。以 に辿 彼の






であるかを見分け、その「正統」と信じた天皇を護ろうとするのが、平安時代以来の武士の精神であった。その精神は尊氏のものでもあった。それがついに変質し、衰弱する時代に入った であろうか。尊氏 精神もその変化の波にのみ込まれたのであろうか。私にはここのところ 見極めがつかない。　
かかる時代の変化というような見方で、簡単に事が済まされるとも思われない。なぜなら、尊氏の南朝への降伏それ自
体は、全く 失策であった いわざるをえないからである。もしも彼がこのような過誤を犯さず、生涯にわたって「正統」光厳を護る姿勢を貫き通していたならば、室町幕府はもう少ししっかりしたも になっていたに違いない。これ以後の時代においても、 「正統」を重んじる精神は やはりそれなりに生き続けているとみるべきであろう。　
しかし、一方では、この観応擾乱 呼ばれる事件を境にして、政治史上に大きな変化が生まれ という事実がある。観
応擾乱は天皇が目立つ最後 事件とな 。総じて 古代・中世の政治史上の事件のほ んどは天皇が中心である。事件は皇位継承や「正統」の問題が原因となっ 起きるのが通例であった。それ こ 観応擾乱を最後にし 、以後、政治史上の事件から天皇は退場してしまう。皇位継承問題が政治的動乱を引き起こすようなことはもはやみられなくなった。明らかに政治史の構造は変化し、天皇は現実に政治を動かすこと ない存在に っ 。　
このような現象をどのように捉えればよいのであろうか。 の南朝への降伏 行動は、かかる政治史の変化と関
連性を有しているのであろうか。尊氏のその行動によっ 政治史上の変化が引き起こされた、とみるべきな であろうか。それにしても、なぜ尊氏は南朝に降伏 た か。疑問は循環し、堂々巡りをするばかりである こ 問題 私の前 立ちはだかる壁である。この壁を崩せないのは、私の考え方、発想、方法 何か欠陥 る はない 。それは私 やてきたこと全体の欠陥に繋がっているのではないか。そのような不安が行き来す 。　
以上、無意味な駄文を綴るだけになった。この不始末を陳謝し、最後に、法政大学における新鮮で幸せな日々をお許し
くだされた皆様に感謝申し上げる次第である。
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